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1.- Caracteristicas generales.bespués de varios afios de permanecer inédito el
presente texto, por fin ha sido ahora sacado a la luz, en una edicion de lujo. Y es que los
Rudimentoscontienen no pocas tesis que serian condenadas como heterodoxas por los
detentores del establishment, pues se apartan de los paradigmas «oficiales». (Cfr. el Acépite
5° de la Introduccion: «¢Se justifica el monopolio docente de la légica clasica?», Pp. 12-
16.) En efecto, son dos las lineas principales «revolucionarias» que aparecen en el libro
—como en el resto de la obra de Lorenzo Pefia—: la defengaadi®s de verdag de la
contradiccién.El sistema l6gico presentado en el libro —denominado por el autor, de I6gica
transitiva— esnfinivalente y contradictoriales decir, por un lado, es reacio a un tratamiento
bivalente o finivalente, y, ademas, contiene contradicciones verdaderas, pero ninguna
contradiccion es totalmente verdadera. Por ser gradual y contradictorio, se puede decir que
su sistema es dialéctico. Ademas, la logica transitiva es el Unico sistema que contiene
contradicciones en las que sélo figuren letras esquematicas y funciones. (Para una
caracterizacion rigurosa de qué es un sistema contradictorial, véase el Acapite 1° del
Apéndice a la Seccién 1, Pp. 139-141.)

Lo que en el sistema de Pefia une la gradualidad a la contradicciorrexgdade
apencamiento o aceptaciode que «p» sea mas o menos verdadera, o verdadera en alguna
medida, se concluye que «p» es verdadera a secas. De igual manera que, a partir de que un
libro se mas o menos interesante, se infiere que es interesante, punto. Esta regla es opuesta
al maximalismo alético, segun el cual sélo puede afirmarse como verdadero lo que es
totalmente verdadero. Similarmente, para poder afirmarse que un libro es interesante, el libro
deberia ser totalmente interesante.

2.- Justiflcaddn del sistema.Aunque no es intencién del autor presentar argumentos
irrebatibles que justifiquen de modo absoluto su posicion, puesto que no cree que haya tales
razonamientos, si nos brida, a favor de la plausibilidad de su sistema, razones convincentes.
(Vide a este respecto sus respuestas a 14 objeciones en contra de la existencia de verdades
mutuamente contradictorias, en el Cap. 2°, de la Secc. IV, Pp. 259-267.)

El argumento principal que apoya su enfoque dialéctico es la paradogoritels.

Esta muestra que entre dos propiedades opuestas, p. €j., montdon/no montén, calvo/no calvo,
azul/no azul, cercal/lejos, frio/caliente, lento/rapido, alto/bajo, etc., hay infinitas situaciones
intermedias, en las cuales alguna cosa posee, hasta cierto punto, una de las propiedades,
pero también —unicamente en una medida no total— la propiedad opuesta. Asi, p. €j., hay
algun aglomerado de granos de arena que es y no es un montén; el agua tibia es y no es
fria, etc. La paradoja patentiza que, por medio de transformaciones insensibles, graduales,
uno de los opuestos se va convirtiendo en el otro opuesto; no hay una division tajante, un
limite preciso, entre ambos, por lo cual se dan zonas de entrecruzamiento. La gradualidad
de la posesion y la contradiccion es justamente lo que identifica a las propiedades d~/l¢,sas.
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Una justificacion mas completa de su sistema logico lo constituye el hecho de que,
admitiendo grados en la verdad y en la posesion de una propiedad, asi como aceptando la
contradiccion, se resuelve un conjunto amplio de dificultades filoséficas. Entre ellas cabe
citar: el problema de los universales, y de la relacion de ejemplificacion o participacion; la
consideracion de la identidad como relacion y, por ende, como envolviendo alteridad; el
problema del flujo temporal, de la presencia del pasado y del futuro, y de la duracién del
presente; el problema de los conflictos de valores y de deberes; el problema de lo real y lo
posible; el del ser y el no ser. (p. 264) Esta tarea de mostrar como la admision de la
gradualidad y la contradiccion forma parte de la solucion a dichos problemas desborda los
limites de la obra que estoy resefiando, pero ha sido llevada a cabo en otros libros del autor,
como La coincidencia de los opuestos en Dios, Fundamentos de ontologia dialéctica, El
ente y su ser, Hallazgos filosofic@n vias de publicacion por la Universidad Pontificia de
Salamanca), y numerosos articulos en revistas especializadas. En verdad, uno de los
propositos de loRudimentoses el de ofrecer un marco riguroso a las concepciones
dialécticas que han afirmado la contradictorialidad de lo real, desde Heraclito hasta Marx-
Engels-Lenin, y no sélo en la filosofia sino también en la poesia y en la mistica. Estas
concepciones ya no podran ser tildadas de irracionales o ilogicas.

Séame permitido insistir un poco sobre el conflicto de los valores, es decir,
situaciones en las cuales tener un valor implica no tener otro. Empecemos con un ejemplo
de Sartre: es bueno incorporarse a la lucha patriética contra al fascismo, pero a la vez no
lo es, para dedicarse a socorrer a la madre enferma a invalida. En el campo de la libertad
también hay oposicion axiologica. Para utilizar ejemplos que da Pefia en otra obra, la
libertad de un peaton para cruzar la carretera choca con la libertad del automovilista de
disponer una ruta en la que pueda circular a gran velocidad. O la autonomia del individuo
—el que éste actue por voluntad propia— es un valor. Pero el paternalismo también es un
valor: proteger a los hijos, aun contra su voluntad, para asegurar y mantener su libertad,
prohibiendo el uso de estupefacientes, obligando a la instruccion, etc. Ahora bien, una logica
como la propuesta por Pefia permite comprender estos casos de conflictos de valores como
aquellos que engendran una contradiccion ética: el que una accién sea valiosa y contraria
a algun valor significa que es buena y mala a la vez. Aparte de eso, puesto que se admiten
grados en la posesion de la mayoria de las propiedades, el sistema brinda una fundamenta-
cion légica a la doctrina de la gradualidad de la bondad: el bien y el mal son propiedades
gue se dan por grados. Por ejemplo: denunciar los males de la sociedad en que uno vive es
bueno. Hacerlo con una fuerte campafa es excelente. Hacerlo de un modo esporadico es
menos bueno. No decir una sola palabra al respecto es peor.

3.- Contenido de la obra.-El texto esta compuesto de cuatro secciones. Las
primeras presentan sus sistema logico axiomatizado en sus tres pisos: calculo seAjencial,
cuantificacionalAq,y teoria de conjunto€;D. La Ultima seccion esta dedicada a cuestiones
de filosofia de la légica. A pesar de que la obra es la exposicion de la Iégica transitiva, con
demostracién rigurosa de teoremas, tal exposicion no es dogmatica, sino critica, en discusion
con posiciones alternativas. Asi, el lector puede encontrar controversias sobre el relevantis-
mo, intuicionismo, los sistemas de Frege, Russell, Quine, da Costa, etc.

Paso ahora a indicar algunos rasgos esenciales del célculo propuesto por Pefa. En
primer lugar, el calculo sentencialg contienedos negacionesunafi¢ erte, «es totalmente
falso», «no en absoluto», dotada de todas las propiedades de la negacion clasica, excepto
su lectura; y una negaciaiebil, «es falso», el mero «no», para la cual vale el principio de
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no contradiccion, de tercio excluso, y otros, pero a la cual no se apliegliade Cornubia

(mal llamada «regla de Escoto»), a saber: de un par de oraciones, una de las cuales sea la
negacion débil de la otra, se sigue cualquier cosa, incluso cualquier locura. Por ejemplo, de
gue llueve y no llueve se deduce que yo soy el rey de Espafa. El rechazo de esta regla es
distintivo de lasldgicas paraconsistente®efa acepta esta regla para la negacion fuerte,
pero no para la débil. (En las paginas 266-267, se encuentra una lista de esquemas
teorematicos con la indicacion de para qué tipo de negacion son validos.) Esta distincion
entre dos tipos de negaciones, con mucha base en el lenguaje ordinario, le permite a Pefia
diferenciar una contradiccién simple, «p y no p», de una supercontradiccion, «p y no p en
absoluto». Solo la segunda debe rechazarse por absurda, pero no la primera, la cual es
inofensiva.

Aq contiene, ademas, dos condicionales, uno clasico, y otro mas fuerte, la
implicacion, que es un functor que compara grados de verdad de dos oraciones, cuya lectura
viene a ser: «es a lo sumo tan verdadero como». Para la implicacion valen, entre otros
principios, elmodus tolleny abduccion (el que «p» implique «no-p» implica «no-p».) La
implicacion sirve para definir la equivalencia, que no se confunde con el mero bicondicio-
nal, sino que es un functor que expresa que una oracion tiene exactamente el mismo valor
de verdad, ni mas ni menos, que otra. También el sistema contiene dos conyunciones, la
clasica, y otra no reducible a ella, la superconyuncion, que permite representar locuciones
de la lengua natural, como: «no sdlo..., sino también». Esta conyuncién no estandar permitir
definir, junto con otros simbolos, functores que expresan matices de verdad, como: «es muy
verdadero», «es mas bien verdadero», etc. Un functor interesante introducido es el de
afirmacion y negacion conjuntas, «5». Es monédico, y se les «es verdadero y falso que».
Finalmente ,Aq contiene un functor llamado de afirmabilidad, que es bastante similar al
operador de necesidad de la l6gica modal 55 de Lewis. Su representacién semantica puede
hacerse mediante apelacion a los mundos posibles, al modo de Kripke. De donde resulta que
este functor de afirmabilidad ésnsorial,y no meramente escalar. Sendos capitulos de la
Secc. 1 estan dedicados a la introduccion y explicacion de cada uno de estos functores.
(Véase, los capitulos 7: «EI functor condicional o de entrafiamiento»; 10: «Supernegacion
y sobreafirmacion»; 11: «Lo totalmente verdadero y lo totalmente falso»; 13: «Implica-
cion»; 18: «Los hechos mas bien verdaderos o reales»; 19: «Los hechos bastante
verdaderos»; 21: «La superconyuncion»; 22:. «Verdadero y muy verdadero»; 24: «Lo
verdadero en todos los aspectos»; 25: sobre el functor de afirmabilidad.)

No cabe pasar por alto el hecho de que la logica transitiva extemsion estricta
de la légica clasica: todos los teoremas y todas las reglas de inferencia de ésta los son de
aguélla, pero no a la inversa; en otras palabras, la Idgica transitiva contiene la logica clasica,
pero sin reducirse a ella. M&s aun, como lo prueba el metateorema del englobamiento
(Acapite 3° del Apéndice a la Secciéon 1, pp. 143-14%),contiene a todos los sistemas
finivalentes de l6gica. Este hecho convierte al sistAman el mas fuerte que se conozca,
en el sentido de que mayor es el numero de sistemas de légica de los cuales es una
extension cuasiconservativa. Por este motivo, la l6gica transitiva es mejor, mas fundamental,
mas importante que la logica clasica, la cual no contempla méas que las situaciones extremas,
de lo totalmente verdadero o lo totalmente falso, borrando asi, de un plumazo, los matices
de verdad, mientras que la realidad es gradual, presenta situaciones intermedias que son mas
0 menos verdaderas, y, por ello mismo, también mas o menos falsas. Reducir la l6gica a la
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|6gica clasica se revela, pues, como un prejuicio injustificable, que ha retrasado la difusion
y admision de nuevos descubrimientos investigativos.

La Seccion Il no contiene casi ninguna novedad, excepto un estudio del diferente
comportamiento de los functores introducidos en su relacion con los cuantificadores. Basta
indicar queAq es un célculo de primer orden.

En la seccidn lll, se presenta la teoria de conjuntos, que Pefia denomina célculo de
determinacionesCV. Viene indicada su base axiomatica y algunos teoremas deducibles en
el sistema. A diferencia de las dos secciones precedentes, en la tercera no hay una
demostracion, linea por linea, de las aserciones que se pueden probar en el sistema. Es
simplemente un esbozo de una obra proyectada, Teoria dialéctica de conjuntos.

Eso si, en esta seccion Pefa analiza minuciosamente la teoria de tipos de Frege y
Russell, los sistemas ML y NF de Quine. Sin embargo todos ellos son criticados. Los dos
primeros por practicar el desnivelamiento categorial con el fin de evitar las paradojas,
especialmente la de Russell: el conjunto de todas las cosas que no se pertenecen a si mismas
se pertenece y no se pertenece a si mismo. El poner barreras categoriales —p.€j., la de
considerar como oraciones bien, formadas Unicamente a aquellas en las cuales a un ente de
determinado nivel se atribuye un ente del nivel inmediato superior— tiene graves
inconvenientes, principalmente el de conducir a la inefabilidad. En efecto, la afirmacion:
«existen entes de determinado nivel y otros entes de niveles superiores», a pesar de que es
una tesis que asevera lo que sucede en la teoria, es una afirmacion que no puede decirse er
la teoria, so pena de violar sus propias reglas, pues las palabras «existe», «ente», «algo»,
«todo», etc., son plurivocas, no pueden aplicarse en el mismo sentido a entes de distintas
categorias. Por su parte, los sistemas Quine no comportan estas dificultades pero tienen las
suyas propias. Asi, ML reconoce la existencia de un conjunto universal, pero que no abarca
a todo. Y NF no permite probar una version fuerte del principio de induccion matematica;
tampoco acepta la existencia de la extension de cualquier predicado.

El sistema propuesto por Pefia no sufre de los defectos indicados. Es un calculo no
recursivamente axiomatizabtmmbinatoriogen el cual se borran las diferencias categoriales
entre oraciones y otras expresiones. Por ser contradictorial, puede aceptar que el conjunto
de Russell se pertenece y no se pertenece a si mismo. Uno de los resultados conseguibles
en CD es que existe un conjunto —que el autor prefiere llamar «cumulo»— que abarca
absolutamente a cada uno de los entes. Por dltimo, el autor muestra como, a partir de las
nociones de sucesion, niumero natural, ancestral, multiplicacién, etc. se puede introducir la
aritmética y otros campos matematicos.

Por lo que respecta a la Seccién IV, uno de sus capitulos importantes es el 3°, el
cual constituye un estudio comparativo de tres enfoques en ldgica paraconsistente: los
sistemas de R. Routley, N. da Costa, y del propio autor. Entre las desventajas principales
que Pefa sefiala en contra del sistema relevantista de Routley estan: 1) la de sacrificar el
principio «verum e quolibet» (si la oracién «p» es verdadera, entonces se sigue de cualquier
otra, la que sea), y el silogismo disyuntivo, pérdidas que hacen al sistema deductivamente
débil; 2) la de quedarse sin un criterio de rechazabilidad l6gica de una teoria, por lo cual
no puede enunciarse la coherencia de la propia teoria. Por otro lado, el enfoque de da Costa
es criticado entre otras cosas por invalidar el principio de no contradiccion, las leyes de De
Morgan, el principio que permite pasar de «p» a su doble negacion, y, por abandonar la
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equivalencia entre no-p y no es verdad que p. La logica transitiva de Pefa sale airosa de
este cotejo por verse libre de los inconvenientes resefados.

4.- Conclusion.-Rudimentosviene a llenar un vacio en la bibliografia l6gica
existente, pues la mayoria de los manuales son unilaterales, limitandose a presentar la l6gica
clasica (bivalente verifuncional), sin ni siquiera indicar —y menos aun, justificar— que se
trata de una opcion entre otras. En cambio el texto resefiado esclarece las cuestiones en
torno a la alternatividad de sistemas de Idgica, brindando criterios razonados para optar por
uno de ellos.

...hallegado, jpor fin!, el momento de una revolucion légica sin precedentes, en la cual la
I6gica aristotélica, con su rechazo de la contradiccién, y con su repudio de grados de

falsedad y de verdad, esta condenada a perder su supremadda4.)
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