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Republica o monarquia como problema filoséfico tal es la cuestion central
abordada en este libro. Podria parecer una disputa filoséfica mas, de las muchas que se
plantean en la filosofia politica o en la juridica. Sin embargo, la realidad es lo contrario: es
una controversia practicamente ausente en esas dos disciplinas filoséficas y, por supuesto,
en las demas.

No siempre fue asi. En los siglos XVII, XVIIl y XIX se polemiz6 acerca de los
méritos y deméritos de la Republica y de la monarquia. Discutieron, desde luego, los
politicos y los propagandistas, pero también los filosofos. Cuando, en 1656, James
Harrington publica, a favor del sistema republicab® Republica de Ocean#ene enfrente
a los mas destacados filosofos politicos de su tiempo, entre ellos Hobbes, Filmer, incluso
Locke. La alternativa es cuidadosamente considerada por Spinoza, aunque también esquivada
por tantos otros, p.ej. Leibniz.

En el siglo siguiente viene tratada por Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot,

Mably, Morelly, Condorcet, Babeuf, Saint Just, prolongandose los debates en el ochocientos
en la pluma de Hegel, Benjamin Constant, Tocqueville, Lamennais, etc. Y, entre nosotros,
Castelar, Salmeron, Piy Margall y tantos otros que, fueran o no fildsofos en sentido estricto,
eran profesores de filosofia. Igual que, desde el campo opuesto, fildsofos eran quienes, como
Jaime Balmes y Donoso Cortés, se hacen apologistas de la monarquia. Finalmente estan
quienes, también desde la filosofia, tercian adoptando posturas accidentalistas (como Giner
de los Rios, que preferia empero la Republica).

En cambio, podemos leer de cabo a rabo los principales textos de la filosofia politica
de nuestro tiempo sin que asome siquiera, ni aun de pasada, esa alternativa entre las dos
formas de gobierno. Que yo sepa, la cuestion no ha sido planteada ni un solo afio como tema
de la famosa (y temida) disertacion filoséfica que han de rendir los bachilleres franceses para
obtener esa graduacién. ¢Qué ha sucedido para que esa alternativa haya desaparecido po
completo del elenco de las cuestiones filoséficas?

Lo que ha pasado es que el republicanismo se ha muerto de éxito. Por un lado, la
gran mayoria de los estados del mundo son Republicas (aunque la caida de las respectivas
monarquias haya sido el fruto de circunstancias muy diversas, a menudo fortuitas —si bien
se puede sospechar con Hegel que tales azares son los ardides de la Razon Histérica). En
esas Republicas pocos son quienes afioran una vuelta atras. Y, de las monarquias adn
subsistentes, muchas han conservado su existencia pagando el precio de reducir
considerablemente la funcion del monarca, para distinguirse poco (al menos en apariencia)
de las Republicas; o tal es la percepcion que han logrado transmitir, aunque en mi libro
demuestro que, bajo el analisis juridico, desvanécese esa ilusion de lo anodino y ceremonial
de la potestad regia, ya que, mas alla de las dejaciones consuetudinarias, sigue residiendo en



los monarcas constitucionales un amplisimo haz de facultades, cuyo ejercicio se reserva para
situaciones clave en la conservacion de los privilegios a los que esta, consustancial y
tradicionalmente, vinculada la institucion monarquica.

Hasta tal punto esta hoy eclipsada la alternativa entre Republica y monarquia que
incluso la corriente de filosofia politica que se autodenomina «republicana» o
«republicanista» en realidad gira en torno a ideas que no guardan absolutamente ninguna
conexion con el problema de las formas de gobierno, por lo cual ha sido sincero su mas
destacado adalid, Philip Pettit, al afirmar que su republicanismo es perfectamente compatible
con la monarquia y que, por ese motivo, seria mejor llamarlo «ciudadanismo».

Asi el problema de optar entre Republica y monarquia surge hoy, en el panorama
de la filosofia juridico-politica, como una cuestion que soélo enunciada en y desde Espafia
adquiere actualidad. (Lo cual no quita para que, de suyo, sea ciertamente universal y
perpetua; soslayarla deja sin explicar por qué a lo largo de la historia humana la monarquia
ha sido, con mucho, la forma prevalente y por qué, al revés, en la sociedad de nuestros dias
los pueblos han optado, casi siempre que han podido, por la Republica.)

Gustavo Bueno ha sefialado que s6lo en Espafia, de entre las naciones europeas,
existe una copiosa coleccién de ensayos filosoficos, desde perspectivas variadas y aun
opuestas, acerca de la realidad y esencia de la propia nacion. Espafa es un problema
filoséfico para un numero de filosofos espafioles, mientras que Francia no es un problema
filosofico para casi ningun fildsofo francés. Paralelamente podriamos decir que la Republica
es un problema de filosofia juridico-politica en la Espafia de hoy, no siéndolo (o tal vez sélo
no percibiéndose que lo sea) para los filésofos juridicos y politicos de otras latitudes. Y es
que aqui la cuestidn ni esta resuelta por la historia ni se ha hundido en la irrelevancia.

Esta circunstancia determina que Estudios republicanosonstituyan un libro de
filosofia situada, sensible al contexto historico-social en el cual se inserta su escritura, al
igual que laRepublicade Platon o laPolitica de Aristdteles son poco comprensibles
haciendo abstraccion del contexto de la Grecia clasica.

Pero hay mas que eso. Si el dilema entre Republica y monarquia cobra acuidad e
interés filoséfico en nuestro solar hispano, mucho mas que en otros sitios, entonces también
ese dilema, planteado aqui, no deberia ser una mera cuestion genérica de formas de gobierno,
sino un cara a cara entre Republica espafiola y monarquia espafiola, considerando el balance
de sus realizaciones y sus promesas.

Asi se hace en el libro: en Espafa replantear filoséficamente la cuestion de la
Republica parece tener que hacerse desde las tradiciones doctrinales que alimentaron las
constituciones de 1873 (no promulgada, al ser abortado el proceso legislativo) y de 1931. Y
es ahi donde se hallan los frutos mas sabrosos. En comparacion con aquello, y pese a la
ventaja de haber sido redactada decenios después en un ambiente mundial mas propicio a los
derechos humanos, muestra sus lacras la actual constitucion monarquica de 1978, que tan
grande seduccion produjo hasta que su prestigio ha empezado a descascarillarse.
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