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Es Carlos Paris uno de los filésofos espa-
fioles que se han ido preocupando més—a
lo largo de muchas obras sobradamente
conocidas del piblico filoséfico— en ana-
lizar, desde diversas perspectivas, al scr
humano, su peculiaridad, sus facetas, siem-
pre en tanto cn cuanto ello comporta pro-
blemas genuinamente filosoficos y necesita
un tratamiento que trascicnde al de los
saberes particulares y de los especialisias;
mas también siempre en didlogo con cvan-
to tengan que aportar €sos mismos espe-
cialistas, sin ruptura ninguna entre el que-
hacer filoséfico y el de las disciplinas que
—cada una segin sus métodos y su deli-
mitacidn temética, mejor o peor acotada—
se empefan en alcanzar resultados sin
duda mas riguresos que aquellos a los que
puede aspirar la filosofia; mas rigurosos,
sf, mejor apuntalados por la evidencia dis-
ponible, pero también, como es natural,
menos ambiciosos.

Ambicioso, vy penetrado por ¢l prurito
de aprender de los especialistas cientificos
de las diversas disciplinas relacionadas con
el estudio de lo humano, lo es con creces
este nuevo libro (Ef animal cultural: Bio-
logia y cultura en la realidad humana, Bar-
celona, Critica, 1994).

Esta obra de Carlos Paris representa un
intento de construccién personal de una
antropologia filosdfica original v sistema-
tica, sin por ello dejar de revelar a las claras
su conviccidn de que el estudio filoséfico
de lo humano es un asunto tan dificil, tan

rodeado de escollos, tan resbaladizo inclu- -

50, que siempre sera insuficiente cualquier
acopio —por grande que sea— de resul-
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tados parciales de las ciencias {o cuasi-
ciencias, habria que decir en algdin caso)
que, de cerca o de lejos, se interesan por
temas relacionados con nuestra especie.
Dec ahi que haya invertido un tiempo y un
esfuerzo gigantescos en ponerse a la escu-
cha de los cultivadores de esas disciplinas.
Historia, antropologia cultural, socio-bio-
logia, primatologfa, ecologia, lingiistica,
diversas ramas de la sociologia ¥ mucho
mis! todo viene escudrinado, rastreado,
consultado con inquicta avidez para hallar
luces con las cuales proceder a generali-
zaciones no abusivas.

Mas no le va a la zaga la escucha atenta
a lo que tengan que aportar los mismos
filosofos, desde sus muiltiples y encontra-
dos enfeques. Hoy, cuando los fildsofos
nos encontramos generalmente divididos
en campos —Ilos analiticos no nos preo-
cupamos por oir o leer a Jos «continen-
tales», y viceversa—, Carlos Paris estd
atento a lo que se diga acerca del ser huma-
no desde perspectivas tan variadas como
las de Carlos Marx, Spengler, Ortega, Una-
muno, Sartre, Heidegger, Wittgenstein,
Austin, Popper, Chomsky, el materialismo
eliminativista de Patricia Churchland...

Un fildsofo analitico —como quien esto
escribe— puede, sin embargo, no sentirse
en su casa con este libro, La razén es que
el autor ha tenido la capacidad de tomar
de los debates y tratamientos de la filosofia
analitica justamente sélo todo aquello que
es (idigamos!) menos «tipico» del filosofar
analitico segiin se practica hoy. Tomemos
un ejemplo: Carlos Paris discute el «Mun-
do III» de Popper (a esa discusion volveré
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mis abajo); tratase, sin lugar a dudas, de
un tema perfectamente respetable para un
filésofo analitico; encontrard su lugar
—mayor O menor, generalmente menor—
en las pdginas de las revistas de filosofia
analitica. Mas a menudo el debate sobre
un fratamijento asi —que suele verse con
mucha sospecha y que encuentra pocos
defensores— se enmarca £n una contro-
versia mucho més amplia, en una serie de
discusiones en torno a cuestioncs ontold-
gicas, metafisicas, que involucran temas
como el de la realidad ¢ no de los meros
posibles, y la distancia ontolégica, o falta
de clla, entre los tipos y las mucstras {di-
gamos, entre «la palabras «verde» —un
elemento de lengua (en sentido saussurea-
no)— y los millones de prolaciones de tal
palabra que de hecho ocurren en el dis-
curso oral o eserito —en ¢l habla— (en
sentido igualmente saussureano)}. Un ana-
litico dificilmente debatiria acerca del
Mundo 11l de Popper sin traer a colacién
a Gottlob Frege, David Lewis, Nicholas
Rescher, o Alvin Plantinga. Nuestro autor,
en cambio, prescinde de todo eso y sitiia
claramentc su tratamicnto alcjado de las
aguas turbias de la metafisica. O eso inten-
ta. Que lo consiga es otra cosa.

Asimisma, un debate con P. Church-
land, en el campo analitico, sc ubicaria pro-
bablemente en el trasfondo de discusiones
con v sobre Quine, las teorias de la super-
veniencia, los materialismos no eliminati-
vistas, los reduccionismos de uno u otro
matiz. Todo eso queda alejado de la pers-
pectiva de Carlos Paris. Puede que, haya
una razdn importante: mientras que en
esas controversias se discute —segiin pue-
de parecer— un poco «en el aire», hacién-
dose antropologia filoséfica de butaca,
autores como Patricia Churchland, por
objetables que sean sus conclusiones, argu-
mentan con mayor grado de cientificidad,
de atencion a los datos de las investiga-
ciones empiricas. Este libro de Carlos Paris
estd, todo él, impregnado de esa pauta
metodoldgica de no dar pasos en la

172

reflexién filosofica sin tomar en conside-
racion en cada momento lo que. tengan
gue aportar los especialistas,

Comprendiendo ese escriipulo, y hasta
sintiendo para con ese tipo de actitud
metodoldgica una vaga simpatia en prin-
cipio, los analiticos persistirian en sostener
que hay tremendas cuestiones —idiga-
mos!i— «conceptuales» involucradas en
arduos y espinosos problemas que, expli-
cita o implicitamente, asoman aun en los
argumentos de estudiosos que quicren ser
«cientificos», y que esas cuestiones con-
ceptuales han menester de un estudio que
resulta ser atin mas dificil, erizado de tram-
pas, sin el cual serd un tantico ilusorio creer
que se ha avanzado en firme simplemente
porque se¢ ha filosofado prestando una
atencidn enorme, atenia, erudita, a los
aportes de los cientificos y especialistas.

Desde luego Carlos Paris puede replicar
a eso que —lo mismo que en tantas otras
cosas— aqui fenemos un problema de pro-
porcién. Unos, en aras de ahondar en lo
que —por razones de conveniencia y sin
afan de precision— podemos llamar «an4-
lisis conceptual», dedican tanto tiempo y
tanta energia a esa tarea que no les queda
bastante para aprender de lo que puedan
aportar las ciencias especializadas en el
estudio riguroso de unas n otras facetas
de lo humano. Otros, cntre los que se
encuentra él, prefieren posiblemente dedi-
car sus maximos csfuerzos a ese apren-
dizaje.

iJuzgue el lector por si mismo! Vero-
similmente es éste uno de los problemas
en los que no toda la razon estd de un
solo lado. Y también hay quizd en esto
un problema de opcidn, de horizonte de
inteleccién desde posiciones altimas de
valor en torno a qué sea y para qué sirva
la filosofia. A los amantes de un filosofar
mas adjetivo que sustantivo este libro

" habria de gustarles enormemente, pues

deberian simpatizar con ese enfoque suyo
basico.
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Carlos Paris, sin embargo, no aceptaria
la caracterizacién de su filosofia como «ad-
jetivista», porque, si bien €] cree que la
filosofia es una actividad de orden «ene
mis uno» —estimando que no puede uno
filosofar sin apoyarse en los datos y teorias
de la ciencia, asi como en ofros aspectos
de la cultura humana—, sostienc que eso
no suprime la entidad propia del acto de
elaboracion filoséfica, la apertura de pre-
guntas que no se plantea la ciencia.

Justamente desde la perspectiva de un
enfoque analitico «sustantivista» —p. €j.,
un holismo mitigado de orientacién qui-
neana— esa actitud metodoldgica apare-
cerd como adjetivista, toda vez que la mis-
ma establece una posterioridad de la filo-
sofia respecto de los resultados de las cien-
cias particulares; aquélla presupondra a
éstas, mas no a la inversa. Y desde luego,
y por encima de todo, la implementacion
del plan de trabajo de Carlos Paris —segiin
se plasma en este libro— atribuye tal pre-
dominio, siquiera cuantitativo, al examen
de los datos de las ciencias particulares
que no mucho podria quedar para cues-
tiones mas propiamente filosdficas, como
éstas: qué sea una especie; si es un uni-
versal o un individuo disperso; cudles son
las condiciones necesarias y suficientes
para que se individde una especic; i s¢
tratarfa o no de la misma especie humana
—aun sin relacién genética ni tal vez causal
con nosotros— en el caso de que haya seres
similares en ofras galaxias o seres con
muchas de nuestras caracteristicas, mas no
todas, en otros mundos posibles, etc.; asi-
misno, cuando «dos» micmbros de la espe-
cie son idénticos y cuando, sin serlo, guar-
dan alguna relacidn que précticamente
haga las veces de la identidad para lo que
nos intcresa [véase lo dicho en el parra-
fo 8.°, comenzando por abajo, de la pre-
sente Nota en torno a la tesis de Derek
Parfit en su libro Reasons and Persons},

o sea, un conjunto de cuestiones ontolé--

gicas que se debaten en la antropologia
filosdfica de eniio analitico.
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Sea como fuere, a todos Jos lectores
—adjetivistas 0 no— habra de resultarles
este libro de un inmenso e inapreciable
interéds por su riqueza, su variedad de
temas, y por su amplisima y docsmentada
atencion al detalle de los aportes especia-
lizados, tanto de los recientes cuanto de
los menos recientes.

Sentadas esas consideraciones metodo-
lGgicas, examinemos ahora someramente
las tesis de fondo que defiende Carlos Paris
en este libro. No hace falta perspicacia
para percatarse de que lo que trata de brin-
darnos es una redefinicién del hombre que
rememora la clasica de animal racional,
mas la corrige y puntualiza.

De un lado, Carlos Paris rechaza la
visién tradicional de la definicidn, que con-
sidera plana y estatica: la de entender una
definicién como una especie de conyun-
¢idn o yuxtaposicién de marcas o notas
dadas de antemano, segin el esquema del
arbol de Porfirio. En lugar de eso, €l ha
propuesto un tratamiento dindmico en que
los conceptos se reestructuran en el pro-
ceso de recuperacidn y recreacién o
reconstruccién en que elementos preexis-
tentes en una estructuracidén anterior se
reestructuran de nuevas formas, signiendo
el proceso real de la evolucion. (De nuevo
un analitico objetard que al menos lo de
Porfirio lo entiende claramente: decir que
«hombre» se define como «animal racio-
nab» —o sea, que el predicado «es hombre»
abrevia a «es animal y es racional»— es
algo que se puede formalizar, Dadas las
condiciones de verdad de la conyuncién
en un sistema l6gico gque uno admita, pue-
den precisarse con rigor las condiciones
necesarias y suficientes para llamar «hom-
bre» a un ser, dada esa definicién, u otra
similar. Mas para nuestro presente tema,
podemos dejar de lado esas considera-
ciones.

De otro lado —y esto es mas relevante
para nuestra actual discusién—, en lugar
de tomar la racionalidad como lo defini-
torio, témase aqui la culturalidad. La cul-
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tura, eso si, tiene mucho que ver con la
razén, evidentemenie; pero ni todo lo
racional es cultural ni viceversa. Lo mas
caracteristico del ser humano es el enorme
cimulo de su actividad, de su vida, indi-
vidual y en comiin, que posee los rasgos
de o cultural: 1.° el ser algo adquirido y
que no viene automéiticamente dado con
el patrimonio genético v que no se tendria
sin esa adquisicidn; 2.° el que esa adqui-
sicidn se acumule y se modifique en una
tradicidn (lo cultural en esta faceta es lo
que s¢ transmite, lo que se pasa de unas
generaciones a otras —nuevamentc mas
alld de la transmisidén genética—); 3.° ¢l
ser algo que sélo se tiene en comin, que
reside en la colectividad, que dnicamente
tiene sentido y viabilidad por esa posesion
conjunta, al paso que seria inadquirible ¢
inutilizable en una situacion de aislamiento
o de extrema dispersidn; 4.9 la variabilidad,
un rasge que, mas que una condicion inde-
pendiente, puede verse casi como un coro-
lario de la adquiribilidad, aunque no se
reduce del todo a ella: podria una especie
scr capaz de adquirir unos hébitos de con-
ducta que no se posean automdticamente
por el patrimonio genético sin que tales
habitos fueran variables; 5.° la contingen-
cia: no $6lo no viene predeterminado por
el mero hecho de tener un patrimonio
genético el que se adquieran tales hébitos
de comportamiento, sino que nada hay en
general en la naturaleza de las cosas (ni
en la del hombre ni en la de sus relaciones
con otras especies) que permita predecir
a ciencia cierta ¢l surgimiento, desarrollo
o mantenimientc de unos u otros pationes
culturales. Resumirfamos todo eso dicien-
do que lo cultural es lo no-natural,

La racionalidad la sitda Carlos Paris
fundamentalmente en una de las tres gran-
des Areas en las que este libro estructura
la evolucién de la vida hacia la cultura:
la de la informacion. Pero junto a clla se
encuentra la técnica (véase mds abajo),
correspondiente a la <«accién sobre el
medio» y la visidn del ser humano como
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«animal proyectivo», proporcionada al
desarrollo de la reproduccién morfoidgica
y etioldgica. Podria entonces decirse que
Carlos Paris redefine al ser humano como
homo faber y, con mayor razén adn, que
o define como «animal proyectivo». (Su
anterior libro, Filosofia, ciencia y sociedad,
de hace mids de veinte afos, ya contenia
un capitulo titulado precisamente: «Hacia
una definicién actual del bombre: un ani-
mal proyectivo»,) La cultura y la definicién
del ser humano como animal cultural, por
ende, resulta constituida por la integracién
de estas tres areas ¥ su interaccion.

La contingencia a que he aludido un
poco més atras podria acaso matizarse (si
bien no lo hace Carlos Paris, poco dado,
al menos en este libro, a digresiones meta-
fisicas, segtin lo he sefialado ya). Tal vez
€sa contingencia sca sélo epistémica, una
impredecibilidad desde nuestro humano y
limitado punto de vista. O tal vez sea solo
que ninglin sector o territorio particular
de los que estudian las diferentes disci-
plinas tiene una mirada lo suficientemente
amplia como para poder formular las leyes
de surgimiento y desarrollo de las culturas
{y entonces la contingencia seria dntica
s6lo en esto: gque ninguno de esos terri-
torios de la realidad, por separado, estd
regido por unas leyes que predeterminen
la evolucidon cultural —en resumen, algo
similar a lo que era la contingencia para
Leibniz—). O puede tratarse de una con-
tingencia Gntica mas no absoluta. Carlos
Paris no entra en tales disquisiciones. Saca
uno la clara impresién de que no es nada
favorable al determinismo histdrico (una
doctrina que ciertamente encuentra hoy
pocos partidarios, si bien puede que sea
eso cuestion de moda, al fin y al cabo).

El libro estd muchisimo mas destinado
a explorar la culturalidad que la anima-
lidad del ser humano. Veremos en seguida
que —aunque no sin titubeos— se com-

. promete implicitamente a la idea de que

nuestra especie, mas que un monopolio de
la cultura, lo que tiene como peculiar es
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su grado de culturalidad, mucho mas ele-
vado que el de cualquier otra especie ani-
mal (si bien Carlos Paris se esfuerza por
afirmar, en esa diferencia de suyo cuan-
titativa, 1o que ve como un salto cualitativo;
vide infra). En cambio, nada de esa indole
viene sugerido con relacién a la anima-
lidad. De hecho es bastante rapido el ané-
lisis de la nocién de animalidad. No des-
conoce niuestro autor cuan dificil es trazar
esa frontera entre animales y no animales,
no ya por lo aparentemente borroso de
la misma, sino porque no estd tan claro
cudles sean en general los rasgos per-
tinentes,

En cualquier caso, y ateniéndonos a una
definicién usual y tradicional de animal
(como un ser viviente dotado de movilidad
y de conocimiento, al menos perceptivo),
cabrfa preguntarse si nuestra especie no
lleva la animalidad mds lejos que ofras,
si no la realiza en una medida mayor. Por-
que la movilidad, el despego de un suelo
determinado, es seguramente efectuado
por seres humanos en una medida que deja
chica la que se plasme en los movimientos
de cualquier otra especie. Ni parece menos
claro que también los humanos poseen en
mayor medida que las demas especies del
planeta el otro rasgo dec la animalidad: el
conocimiento —las plantas no perciben, ni
conocen, aunque posean algin andlogo de
esas funciones—. Por otro lado, esa mayor
animalidad -—si es que se da— corrc pareja
con la mayor culturalidad; ésta puede verse
como un medio por el cual se realiza la
primera. De ser eso asi, podriamos ver al
ser humano como ¢l animal animalisimo.

No es ésa la via que sigue Carlos Paris,
sin embargo. Para él, antes bien, aun en
su consideracion del hombre como animal,
lo que hay que sefialar no es que €l ser
humano lleve los rasgos definitorios de la
animalidad a un grado més elevado que
las demas especies (en este planeta), sino
algo muy diferente: que este animal par-
ticular que es el hombre tiene, en su ani-
malidad misma, rasgos cualitativos propios
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quc lo separan del resto de los animales,
rasgos biol6gicos que son los que fundan
la culturalidad de nuestra especie: la esta-
cién vertical y la liberacion corporal a ella
unida; la capacidad autoprogramadora del
cerebro y su maduracion secial en un dila-
tado proceso; asi como, decisivamente, la
prematureidad [caracteristica singular del
ser humano]. Lo que hace aqui Carlos
Paris —y es el meollo de su construccion—
es engarzar intimamente ambos aspectos
{culturalidad y animalidad), tratando de
explicar la cultura desde sus raices biold-
gicas en dura critica a lo que flama el «ais-
lacionismo culturalista».

Como anotacitn critica a ese enfoque
podria quien esto escribe sugerir una serie
de experimentos mentales. Sin duda, dados
los rasgos comunes de los vertebrados y
en particular los mamiferos, la estacién
vertical ha supuesto ventajas ¢ inconve-
nicntes, como las frecuentisimas desviacio-
nes de columna que sufrimos; mas en otros
mundos posibles (tal vez incluso en otras
galaxias de este mismo mundo posible en
que estamos} hay seres, tan inteligentes
€omo nosotros por lo menos, con una esta-
cion no vertical (algunos de ellos son
redondos o redondeados); seres con un
niimero mayor de extremidades, desigua-
les entre si, que les permiten moverse
mejor y manejar mejor varios instrumentos
a la vez (iy mejores instrumentos!). Igual-
mente, entre las diversas alternativas que
ensaya la naturaleza —cada una con su
pro y su contra—, ésa de salir del dtero
materno con ¢l grado particular de madu-
racién que tiene el individuo de nuestra
especie al alcanzar ese nuevo estadio
—iras unos doscientos setenta dias de
vida— es una que ofrece perspectivas bue-
nas desde varios puntos de vista, mas que
puede que no sea 6ptima; hombroides de
otras galaxias o de otros mundos posibles

_salen del dtero todavia antes, liberando asi

més pronto a sus madres de esa carga, ¥
siendo amparados por la colectividad para
su ulterior maduracion; o tal vez se gestan
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en probetas, como una vuelta en espiral
a la oviparidad («negacidon de la nega-
cién»). (Por cierto, Carlos Paris en este
libro evoca —de pasada— una hipdtesis
de ese tenor, como posibilidad futura, para
nuestra especie, en la concepeion feminista
de Lidia Falcén. Aunque hoy por hoy es
ciencia-ficcién, no cabe duda de que ya
la mera idea es apasionante y mereee toda
la atencidn de los cientificos; pasitos hacia
eso va se han dado, al fin y al cabo.)

Asi pues, en cl libro que estamos
comentando de Carlos Paris el ser humano
viene comprendido como una especie bio-
l6gica en la cual se dan unas caracteristicas
que la singularizan —otros hominidos
desaparecidos se aproximaron a ellas, pero
no pudieron culminar su evolucién—y que
potencian de un modo inico el recurso,
como clave vital, a la cultura —recuperada
y reconstruida desde manifestaciones ante-
riores—. Abrese asi una nueva fase de la
evolucion. Y una serie de responsabilida-
des en nuesira relacidon con la vida v el
planeta.

Desde esa perspectiva, gran parte de su
reflexion gira en torno a Ia dicotomia —o
falta de ella— entre natura y cultura. D¢
ahi que la socio-biologia acupe, va en el
arranque de la tematizacidn de Carlos
Paris, un lugar destacadisimo que puede
sorprender a otros, menos acostumbrados
a ver €n esa corriente o disciplina —si lo
es— un interlocutor de envergadura o de
talla. Para muchos la socio-biologia venia
juzgada como una cspecie de moda pasa-
jera o incluso algo peor que eso, una ideo-
logia interesadamente propagada por gru-
pos empeitados en encastillar determina-
dos patrones vigentes de comportamiento
y de relaciones sociales aureolidndolos con
el prestigio de lo innato, consustancial con
la cspecie y, en suma, natural,

Carlos Paris presta, en cambio, muchi-
sima y sosegada atencidn a esa corriente.

De ser certera —y, sobre todo, de serlo

en sus primeras formulaciones, las mds
polémicas, atrevidas y ambiciosas—, que-
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daria en entredicho un enfoquc de lo
humano como el que quicre proponernos
aqui Carlos Parfs, ya que, en ese caso, las
pautas principales de actuacidén y de rela-
ciones entre los miembros de la especie
vendrian marcadas por el patrimonio gené-
tico de manera punto menos que univoca
y constrifiente.

Carlos Paris presta tan atenta y hasta
casi complaciente consideracién a la
socio-biologia que puede uno perder de
vista que, si lo hace, es justamente porque
la misma, de ser exitosa, constituiria el
mayor desafio a sus tesis. Lo que sale a
laluz de ese examen es, sin embargo, que,
lejos de ser el corpus ideoldgico acarto-
nado y casi iconocldstico que podria pare-
Cer a sus menos caritativos adversarios, Ia
socio-biologia es una doctrina cn evolucién
que s¢ ha ido perfilando en un proceso
de rectificacién y autocritica. Su programa
inicial era estrecho de miras y desmedi-
damente reduccionista. Sus posiciones pos-
teriores, matizadas, ofrecen esclarecimien-
tos que no cabe desconocer. Porque al fin
v al cabo la dicotomia entre naturaleza y
cultura no ha de verse, a juicio de Carlos
Paris, de manera radical, sino que la cul-
tura también estd en la naturaleza. Es natu-
ral en nuestra especic poseer ese alto grado
de culturalidad, como lo es en otras tener
sus respectivos grados de vida coltural —de
adquisicién de habitos no innatos, de varia-
cidn no predeterminada genéticamente,

La impresion que yo saco, personaimen-
te, de esa discusidn es que, en la medida
en que la socio-biologia se revela razona-
ble, lo hace aguando tantisimo su inicial
programa, estirando y edulcorando tanto
sus instrumentos y sus propuestas reduc-
ciones, que poco queda de distintivo y
caracteristico. Ciertamente que no es ése
un destino peculiar de tal escuela. Situa-
ciones muy parecidas afectan a menudo
a muchos programas que, en su versidn
inicial, ejercian el enorme atractivo de lo
novedoso, de las posiciones de rompe y
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rasga, mas que, al hacerse mas sabias, mas
prudentes, iban quedando deslavazadas.

La socio-biologia nos propuso —en su
version més radical— una reduccion de lo
que parecia mera cultura a la naturaleza
genéticamente predeterminada, llevando
asi a un extremo una desestimacion de lo
cultural como rasgo caracteristico de lo
humano. Las raices de tal actitud no puc-
den ser supetficiales, ya que —segiin lo
recalca Carlos Paris— la nocidn misma de
cultura es de aparicién mas bien tardia.
Nuesiro autor enfoca principalmente a
Rousseau conio un cuasi-introductor del
conceplo de cultura, aunque no precisa-
mente en buena parte: para el ginebrino
es lo natural en el hombre o que es loable
y deseable, Sin embargo, creo que en esa
linea cabria ir mucho més lejos. La actitud
de Rousseau tiene un claro precedente en
Dcscartes, para quicn las fuentes del error
son en gran medida los preceptores, mien-
tras que un hombre aislado y que reflexio-
nara en un desierto podria, por la razén
natural, alcanzar la verdad. (Y desde luego
uno se acuerda del filésofo autodidacta de
Abentofail.) Y frente a ese naturalismo
cartesiano, Leibniz es un adalid de lo cul-
tural, del acervo acumuiativo de técnicas,
practicas y métodos, que no son. alcanza-
bles por el individuo aislado y que sdlo
se van alcanzando paulatinamente en una
tradicion cultural.

Pero muchisimo antes, éno tenemos en
las discusiones de la Grecia clasica (prin-
cipalmente en los debates iniciados por los
sofistas —en torno a lo que es por natu-
raleza y lo que es por convencién o csti-
pulacién—) una anticipacion penstrante ¥
hasta genial de una buena parte de la
reflexién  contempordnea acerca de la
cultura?

Para Carlos Paris ese concepto de la
cultura, ganado en siglos recientes, ha de
entenderse aquilatadamente. Si el joven

Marx sefalaba, con razén, que la cultura

misma forma parte de la naturaleza, sélo
en su madurez Hega el autor del Capital
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a una visién mejor matizada. Parafrasean-
do a Hegel dirfamos que hay que ver la
cultura no sélo (o no tanto?) en su comu-
nién con la naturaleza o en su pertenencia
indirecta a la misma, sino también en su
0posicién a la naturaleza. En su dimensidn
propiamente cultural el hombre ya no es
un ser natural. Y eso seria lo que habria
recalcado el Marx de los escritos maduros.
Nuevamente tendriamos que —igual que
1o cultural es lo adquirido, conseguido a
fuerza de trabajo y de ingenio— el con-
cepto mismo de cultura habria que irlo
ganando y adquiriendo, al paso que la via
de facilidad nos llevaria a desconocerlo o
a retrotraerlo ripidamente a una faceta
més de lo natural.

La cultura aparece asi como un biho
de Minerva, por lo vespertino de su vuelo
—tanto en su plasmacion dentro de ia evo-
Iucién de las especies cuanto en su con-
ceptuacion reflexiva en nuestro pensa-
miento—, Su dimensién més palmaria,
méas saliente, por mas utilitaria, es la de
la técnica (véase lo dicho mas arriba sobre
las tres dreas en las que Carlos Parfs estruc-
tura fa cultura). La cultura como técnica
00 ¢s sino la cultura en general en su faceta
instrumental, que es aquella por la que
cobra una legitimidad desde el punio de
vista de la naturaleza. Mas la técnica, evi-
dentemente, se emancipa de esa sujecion
inicial. Tal vez todo cn la cultura sea en
su comienzo técnica, articulacion e inven-
cidn de instrumentos, habitos y complejos
de relaciones que sirven a la preservacion
v al incremento del propio ser biol6gico
de la especie; mas es obvio que el averiguar
ecuaciones dptimas para resolver proble-
mas de resistencia de materiales puede
acabar siendo para muchos una razdn de
vivir en si misma, sirva para lo que sirviere,
0 aunque no sirva para nada,

Por ese camino, conecta Carlos Paris
la nocién de técnica con otra de sus tres
dreas culturales: la informacién. Si la téc-
nica surge al principio utilitariamente, de
suyo lo que encierra la nocién misma de
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técnica son las posibilidades de hacer algo
con vistas & un fin, y eso afecta a las rela-
cipnes mismas entre las cosas, tanto si nos
interesa practicamente llevarlo a cabo
como si no; lo que viene destilado asi a
fin de cuentas es el habérselas de unas
€osas con respecto a otras, que es asunto
de informacién.

De ahi que podamos entonces erigir la
nocién de informacién ea lo fnico cons-
titutivo de la cultura; es la tesis de Jesns
Mosterin, que viene criticada por Carlos
Paris. Para éste, lo equivocado en esa
reduccién es que espiritualiza la cultura:
la informacidn, en la vision de Mosterin,
es algo inmaterial portado por las formas
de las sefiales que la transmiten. Asi vienen
excluidas de la cultura las plasmaciones
materiales, las catedrales, los puentes, las
bibliotecas, los museos. Desde luego lleva
razén Carlos Paris en que ese tratamiento
suscitaria extrafieza v sorpresa en la mayo-
ria de la gente. Sin embargo, una discusién
més a fondo del asunto requeriria justa-
mente un planteamiento ontoldgico, meta-
fisico, del que se abstiene Carlos Paris.

Vino evocada mds arriba la cuestion de
las relaciones entre tipos vy muesiras; una
cuestidn tratada ampliamente en filosofia
del lenguaje y de Ia l6gica a propésito de
si los portadores de la verdad (v la fal-
sedad) son proposiciones extralingisticas,
u oraciones tipo, u oraciones muestra, ¥
en ese ltimo caso, si son oraciones posi-
bles o sélo oraciones efectivamente exis-
tentes en este mundo. Todo eso es lo que
csta también en tela de juicio en lo tocante
a temas abordados por Carlos Paris, tanto
en este punto de la discusién con Mosterin
cuanto en otros lugares de su libro —p. €j.,
el debate en tormno al Mundo 11 de Popper.

Tomemos el ejemplo de este dltimo,
citado por Carlos Paris (p. 281): la sinfonia
Jupiter, de Mozart. Para Mosterin lo cul-
tural al respecto seria meramente la infor-
macidn vehiculada, que se plasma en par-
tituras, discos, ejecuciones, cintas magné-
ticas o cualesquiera otras representacio-
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nes, sin reducirse a ¢llas, Para Popper jus-
tamente esa trascendencia con respecto a
las vivencias subjetivas de la creacion, de
la audicién y del recuerdo, a los actos fisi-
cos de ejecucién, a su materializacién sig-
nificativa en el pentagrama y a la codi-
ficacién en discos u otros portadores con-
tingentes y perecederos es lo que hace que
la sinfonia Jipiter sea una entidad «ideals,
extra-material, un habitante del Mun-
do III; si bien ese Mundo III sélo cobra
y conserva existencia en tanto en cuanto
hay scres inteligentes con capacidades para
inventar objetos asi, para apreciarlos y
hacer algo con ellos.

Es la dc Popper una tesis muy parecida
a la concepcion de la posibilidad que ha
defendido Nicholas Rescher: la posibilidad
de que haya una erupcién volcinica estriba
en su pensabilidad. (No, claro, en que sea
efectivamente pensada.) A la objecién, que
salta a la vista, de que ello encierra una
circularidad, Rescher ha respondido con
argumentos que no cabe recordar aqgui
(aunque no nos haya logrado convencer
a los realistas metafisicos). Similarmente,
Popper entiende que la existencia del
Mundo III estriba también en la de seres
como los humanos; es parasitaria respecto
de &sta; mas, una vez que ha cobrado rea-
lidad propia, no es eliminable ni estricta-
mente reducible —salvo por desaparicion
de la colectividad de seres inteligentes.

Lo que on realista metafisico tendria
ganas de decir es que un tipo —como la
sinfonia Jipiter, E! Quijote o cualguier
otro— puede entenderse de diversas
maneras, pero que todas ellas suponen una
realidad que no comienza a existir con los
seres inteligentes que lo piensan o plas-
man. Podemos, p. ¢., ver a un tipo como

‘una clase, infinitamente numeraosa, de sus

muestras o casos posibles; mas para evitar
la circularidad, para ofrecer una dilucida-
cidn satisfactoria, hemos de admitir enton-
ces la existencia de esas posibilidades,
abrazande algin génerc de realismo
modal. Alternativamente, podemos ver al
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tipo como un ciimuio (e. d. un conjunto)
de muestras efectivamente existentes con
tal de tener una concepeidn mtensionalista
y no exiensionalista de los cimulos. Otra
alternativa es ver a los tipos como enti-
dades no espacio-temporales (siguiendo
pautas de Frege, o de Nicolai Hartmann,
un filésofo poco aducido hoy en estas con-
troversias, mas que tiene mucho que decir-
nos pertinente y valioso al respecto). Asi,
para un filésofo analitico, en una contro-
versia como ésta acerca de las entidades
involucradas en la informacion y la vida
cultural, seria menester debatir sobre rea-
lismos mucho méas fuertes que ése de
medio pelo de Karl Popper, que no ¢s ni
carne ni pescado.

Mas para Carlos Paris —a quien va el
Mundo I1I de Popper le resulta una hipos-
tatizacion abusivamente ontologizadora—
poca credibilidad tendrian —si es que se
pusiera a discuatirlas— no sélo concepcio-
nes como las de Frege, Nicolai Hartmann
o Bertrand Russell (en los estadios inicia-
les de su filosofar), sino incluso como las
de Quine (para quien los conjuntos existen
perpetuamente independientemente de
que haya hombres o no), Gustav Bergmann
o David Lewis, varios de los cuales suelen
venir considerados como materialistas.

Desde al menos uno de esos enfoques
no serda verdad que la informacion cs
extra-material o independiente de las plas-
maciones materiales; a saber: desde la con-
cepcidn de los tipos como ciimulos exten-
sionales de muestras (casos) posibles, la
identidad o mismidad de un ctmulo tal,
siendo extensional, dependerda de a qué
objetos abarque (y en qué medida lo haga)
en cada mundo posible, con lo cual el pro-
ducto cultural o informativo es lo que es
no independientemente de ¢cdmo se trans-
mita sino sélo en funcidn, precisamente,
de esa transmision. (No de la particular
transmision en este mundo nuestro, claro.)

Carlos Paris, al rechazar la visién de
Mosterin, descarta también —segin lo
acabo de apuntar— la proyeccién, por par-
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te de Popper, de lo gue no €8 5ino un «am-
bite ecoldgico» hacia un mundo ideal,
«bastantc fantasmagdrico», al que Popper
dota de vida propia. Ambos rechazos abun-
dan en la misma tesis basica de nuestro
autor, que quiere que no se borre de lo
cultural su materialidad, su enraizamiento
natural, su entidad escneial y consustancial
de productos del quehacer, de la labor,
de un ser animal determinado, de un habi-
tante del cosmos material y vital,

Insisto, sin embargo, cn quc, si bicn sim-
patizo profundamente con la motivacién
que leva a Carlos Paris a esas posiciones,
me parece muy dudoso que se consiga una
alternativa convincente v filosoficamente
creible frente a las que critica nuestro
autor sin acudir a ningln tratamiento espe-
cificamente metafisico de la naturaleza o
indole de los tipos involucrados en la cul-
tura —sean técnicos, artisticos, literarios,
cientificos, juridicos o cualesquiera
otros—. Carlos Paris piensa a este respecto
que, si se entiende la metafisica como teo-
ria de lo real, no solamente no la rehuye
sino que es esencial en su construccion.
Sin embargo, del elenco de problemas
metafisicos cuya dilucidacion se echa en
falta en el libro estd ésa de si los objetos
de la informacién y de la cultura tienen
una existencia independientemente de que

“haya seres humanos, o si empiezan a existir

cuando se los plasma o representa en obras
producidas por nosotros, y cudles son las
condiciones de su identidad o individua-
cidn,

El penditimo problema que voy a dis-
cutir en este comentario es el de la libertad.
Para Carlos Paris, de entre los diferentes
rasgos de lo cultural que hemos conside-
rado més arriba el més significativo y el
mdés caracteristico de lo humano es ¢l de
la maleabilidad, la no sujecidn a pautas
prefijadas o predeterminadas en el patri-
monio genético. La meditacién en torng

- a ese rasgo de la cultura y, por consiguien-

te, del animal cultural la Heva a cabo tra-
yendo a colacién planteamientos de filé-

179




NOTAS Y DISCUSIONES

sofos como Sartre, Ortega v Heidegger,
que han insistido con énfasis particular en
rasgos de lo humano estrechamente vin-
culados a ese de la plasticidad, maleabi-
lidad o apertura.

Lo peculiar ¢ innovador de la investi-
gacion de Carlos Paris respecto a la liber-
tad y la plasticidad es que trata nuevamen-
te de dar un fundamento biologico a tal
visién. Dicho fundamento se encontraria
en la peculiaridad de la reproduccién
humana, el nacimiento desvalido o prema-
turo y en los fendmenos de heterocronia,
de juvenilizacion y larga maduracién. No
sorprenderd a nadie que en ese trasfondo
Carlos Paris acentie por encima de todo
el valor de la libertad. Animal cultural que
tiene motivos para enorgullecerse de no
estar sujeto o constrefiido 4 unas pautas
genéticamente heredadas, es en la libertad
o ausencia de sujecion, en el rebasar barre-
ras o irabas del tipo que sean, en lo que
estribard la plenificacién de lo humano.
(No pretende, empero, que la libertad
humana se erija como una no sujecion
absoluta del ser humano a pautas natu-
rales.)

Es éste también el motivo mds fuerte
de desacuerdo entre Carlos Paris y quien
esto escribe. No voy a cuestionar la malea-
bilidad, que es obvia (si bien a mi entender
es sdlo cuantitativamente superior en nucs-
tra especie respecto a otras; véanse los ulti-
mos parrafos de esta Nota), Mas no se
sigue de ahi quc la malcabilidad misma
sea lo mas valioso {pucde quc lo mads valio-
so sea alge que la maleabilidad hace posi-
ble o facilita); ni tampoco cabe saltar de
maleabilidad a libertad, en alglGn sentido
fuerte y rico de la palabra «libertads.

Y ello por lo siguiente. Igual que con
tantas otras nociones a las que se quiere
revestir de particular importancia y signi-
ficacién, la de libertad, si se toma en un

sentido fuerte y rico, abarca poco, al paso

que, si se quiere hacer de ella un hilo de
Ariadna, una clave axiologica central,
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seguramente scrd al precio de empobrecer
y edulcorar la nocién en exceso.

Por «libertad» podemos entender: o
bien la ausencia de trabas o barreras (o
la superacion de las mismas), o bien, en
concreto, la ausencia de barreras que
estorben la realizacion de nuestros deseos.
En el primer sentide basta con que algo
lo reputemos bueno, deseable, valioso,
para que veamos como barrera, estorbo
u obstdculo cualquier cosa o situacion que
dificulte su realizacidn, y, por tanto, para
que veamos como libertad o liberacion la
eliminacion de tal estorbo; independien-
temente de que ¢l interesado desee o no
ese algo valioso, o de que lo desee mis
0 menos,

Asi, un cristiano puede hablar de liberar
a alguien del pecado, viéndolo como bueno
aunque (uien venga asi liberado no lo
desec. Y muchos pueden hablar de las
libertades positivas, de estar libre de ham-
bre, enfermedad, desvalimiento, zozobra,
inseguridad. Aunque a lo mejor una per-
sona puede no desear que sc la aleje del
hambre (estd haciendo huelga de hambre,
P €.}, o de la enfermedad {es un asceta,
un Pedro Damidn que disfruta flagelin-
dose o llevando un cilicio que le va pro-
duciendo una dermatosis grave), o de la
zozobra e inseguridad (es un Sigfrido que,
renunciando a su invulnerabilidad, piensa
que la vida es lucha, v es mas bonita una
lucha con mayor ricsgo).

Tal vez en esos casos lo unico por lo
que quepa legitimamente esforzarse sea
porque esas personas tengan la opcion de
no pasar hambre, enfermedad, inseguri-
dad, etc. Lo dudo. De hecho, si asi fuera,
no se explicarian las medidas vinculantes
que rigen en nuestras sociedades y que
imponen dosis nada desdefables de pro-
teccién paternalista. Y es que, desde luego,
la infelicidad de un miembro de la sociedad
afecta a otros; mas, sobre todo, nadie ha
demostrado ese cacareado principio de
libertad de que cada uno puedc haccrse
a si mismo lo que le dé la real gana, No
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veo por qué, si es malo hacer mal o dafio,
deja de ser malo si la persona a quien se
hace es el mismo hacedor. Aparte de que,
si lleva razén Derek Parfit (en su libro Rea-
sons and Persons, Oxford U. P., 19806) al
sostener que la nocién de identidad per-
sonal es de importancia vy significacién
secundarias (un punto de vista al que fuer-
temente se inclina quien esto escribe), no
parece que sea tan decisivo que la victima
de un atropello sea idéntica al atrope-
llador.

De ser asi, la nocién de libertad estard
llamada a perder el protagonismo que se¢
le querfa asignar. Y volverfamos a éticas
como las de la antigiiedad clésica, en las
que desde luego no se rechazaba el valor
subordinado e instrumental de la libertad
(pues coeteris paribus uno tiene mds goce
cuanto mis a sus anchas puede hacer que
se cumplan sus deseos), pero que ponian
cn un lugar mas preeminenie a valores
como el placer, la virtud o el bienestar.

Si la frontera entre humanos y no huma-
nos no fuese meramente de grado —que
es el nltimo punto de discusion, al que me
voy a entregar en seguida—, si el ser huma-
no fuera un cnte radicalmente novedoso
y genuinamente Gnico, que se apartara del
destine comin de los [otros] animales,
entonces tal vez se cntenderia que lo mas
valioso para nuestra especie y sus miem-
bros fuera esa libertad desgarrada y {ré-
gica, en cuyo duro altar habria que sacri-
ficar, Hlegado el caso, vida, fruicién, dicha,
conacimiento, paz o amor. Si es meramen-
te de grado nuestra diferencia respecto a
nuestros parientes de otras especies —cer-
canos o lejanos—, entonces también pare-
cc quc cn asunto de valores estamos como
ellos, mds o menos, y que prevalece por
sobre los demés el valor de tener y alcanzar
una buena vida.

He rescrvado para cl final de csta nota
un problcma que, sin embargo, es central
en todo el tratamiento de Carlos Paris: el
de las fronteras entre lo humano y lo no
humano, entre el ambito de los sercs cul-
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turales vy el de los carentes de cultura.
Nuestro autor —tan asiduo en la consulta
de los resultados de las investigaciones que
atafien directa o indirectamente a lo huma-
no— presta enorme atencién a los sen-
sacionales descubrimientos de la primato-
logia reciente que han puesto de manifies-
to la capacidad lingiiistica de nuestros cer-
canos parientes, los {otros] monos antro-
poides: cémo han aprendido a comunicar-
se lingiifsticamente (aungue no mediante
lenguaje fonético, sino de signos como el
de los sordomudos) varios miembros de
especics estrechamente emparentadas con
ta nuestra; casos individuales, desde lucgo,
mas a todas luces repetibles. Mientras que
Chomsky y su escuela han impugnado esos
resultados ——que no abonan precisamente
a favor de sus tesis neocartesianas—,
muchos autores han visto en ellos fend-
menos de inmenso valor y de gigantesca
significacion, tanto tedrica cuanto asimis-
mo practica.

La actitud de Carlos Paris al respecto
no queda del todo clara. De un lado, ve
en esos descubrimientos una confirmacion
de que en la realidad hay continuidades
v no hiatos; que cuanto viene a caracterizar
a nuestra especie, como una de animales
culturales, también se da en cierto modo
o grado en oftras cspecics. Por otro lado,
sin embargo, Carlos Paris no parece dis-
puesto a levar esa conclusion a sus {iitimas
consecuencias, ni tedricas ni practicas. No
ahorda el problema de si lo gradual de
la diferencia entre humanos y no humanos
ha de comportar por nuestra parte un tra-
tamiento de nuestros parientes —al menos
de los cercanos, como los monos— que
les reconozea derechos. Su consideracion
acerca del lenguaje animmal se queda un
poco a medio caming, truncada por el aser-
to de que la atencidn a ¢sos descubrimien-
tos ha de hacerse «sin llegar a borrar en
modo alguno las fronteras entre ¢l lenguaje

- humano y ¢l zooldgico».

Ahora bien, justamente lo que nos ense-
fian esas investigaciones cs que si se borran
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esas fronteras, y se borran porque son
borrosas. No es que desaparezcan. Es que
cs asunto de grado. No parece haber mi
un solo rasgo (salvo uno deicticamente
determinable por nexos de parentesco,
mas no definible en términos de cualidades
o propiedades universalmente repetibles)
que caracterice a 8610 todos los miembros
de nuesira especie. Cualguier criterio
estricto que queramos inventarnos dejard
fuera a muchos a quienes el ordenamiento
juridico vigente considera seres humanos
y, a fuer de tales, titnlares de derechos.
Y cualquier criterio un poco mas laxo o
generoso dejard dentro a, por lo menos,
algunos chimpancés, gorilas y orangutanes.

Igualmente, cualquier definicién de la
cultura corre riesgos paralelos de, o excluir
a pautas que se dan, con mayor O MmMenor
variacion, en grupos de la especie humana,
o incluir a pautas de castores, aves y hasta
—como lo reconoce Carlos Parfs— insec-
tos sociales. La conclusion que se le ofrece
a nuestro autor, que parece que le asoma
en varias ocasiones, como gque la tuviera

en la punta de la pluma, cs que todas csas
diferencias son dc grado. Mas también rei-
teradas veces aflora una renuencia suya a
abrazar ese enfoque gradualista. Una y
otra vez, a la vista de resultados que empu-
jan en esa direccién, los reconoce y aprecia,
mas vuelve a su tesis de que nada de todo
eso ha de llevar a una «confusa unifor-
midad zoolégica» (p. 226), sino que hay
un salto cualitativo en el paso de lo no
humano a lo humano.

El lector ha podido percatarse de las
divergencias que separan ¢l tratamiento de
Carlos Taris de los puntos de vista que
propugnaria al respecto el autor de la pre-
sente nota critica. Séame licito terminar,
no obstante, con una afirmacién rotunda
—no paliada por gradualizaciones—: la de
que guienquiera que desee llevar a cabo
una reflexion filosdfica acerca de nuestra
especie y su lugar en el entorno ecolégico
en que nos ha tocado nacer y vivir tiene
muchisimo que ganar estudiando y medi-
tando e¢ste libro de Carlos Paris Amador,

NOTAS

Agradezeo cfusivamente a Luis Ferndndez Moreno, Manuel Liz y Carlos Paris sus criticas y obscrvaciones
u un borrador del presente articulo. Ni que decir tiene que los errores que han quedado son exclusivamente

mios.

182

ISEGORIA/9 (1998)




	a19_171-1
	a19_171-2
	a19_171-3
	a19_171-4
	a19_171-5
	a19_171-6
	a19_171-7
	a19_171-8
	Binder1.pdf
	a19_171 10
	a19_171 11
	a19_171 12
	a19_171 9




